
     
 

CHSRA Board Meeting, August 6, 2009. 

Provided by Rita Wespi on behalf of CARRD. 

Partial transcript only. NOTE: This transcript includes verbatim and paraphrased translations. 
Much, but not all, is verbatim. Use the video link to confirm if you plan to quote. No minute markers 
are available; use the pictures of the video control to approximate the location on the recording. 
 

Audio:    
Video archive: 
http://www.cahighspeedrail.ca.gov/images/chsr/20090814132007_August6thWorkshop.mp4 

 

Tony Daniels discusses outreach; says the Board Members played an important role. 
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Daniels:  “And we produced a performance, a trip time. Now this looks kind of complicated but it is not.  
Now, this is trip time between LA & SF. And At the bottom you can see the profile in this wonderful 
climb here, or down gradient 3600 feet. No mean feat to run a train on this section.  And then take it 
through, across the Pacheco, into Gilroy, San Jose and San Francisco. The thing to note is that these train 
performance times are real times. They’re not taken by some calculations. They’ve been taken by, and 
this particular one is an HEV, a French HEV, one of the more latest trains that are out there, that’s 
capable of, and has been designed for 360 kph as we’re operating at. It also shows from the profile, 
here, what’s the maximum speed that we can travel at, and what speeds we will be operating at to 
achieve the running time between LA and SF.” {Discusses the green section with the power being used 
to drive the train; red block is regenerating power. An important feature of looking at the overall 
feature.} Before I do that [go to next slide] is there any question on this particular approach, on this 
graph? 

Question taken – barely audible. Asks about the speeds going through Morgan Hill. 

Daniels: I don’t know, looking at this I can’t tell. 
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Pringle: How about, though for anyone who does have questions, if there are, Mr. Morshed decided 
how we’re going to run the workshop…there will be times along the way for the public to raise 
questions – at the microphone. 

Katz: If there’s a question that can’t be answered, let’s make sure we get back to them. 

Pringle: Ask they state their name so we can get back to them. 

Diridon (facing Daniels, not the questioner from the audience): “On that question, I think that we have 
to stress that these are demonstration diagrams for our own experience. They’re not proposed speed 
limits for operational characteristics because we haven’t done the studies to determine how we’re going 
to operate the trains yet. So they’re just demonstrations to give us some background. The point is that I 
wouldn’t want someone to say, ‘oh, it’s going to go 200 mph through Morgan Hill’. Well, that’s not the 
case. And we want to make sure that we have – everybody knows that these are examples. They’re not 
actual situations, they’re not proposed situations.” 

 

Figure 1 Board Member Rod Diridon suggests to Tony Daniels that the speeds in the slide are for demonstration only. 

Daniels (facing Diridon & board members): Can I? I’d like to answer that. It’s against the best 
information we have. The trenching will occur; they’re real. The alignment is the best alignment we have 
to date. We will continue to evaluate those, you’re correct, as we move forward. But we’ve used this, 
and you’ll see in the next couple slides, as the basis upon which we’ve drawn a very detailed timetable 
and operational plan from which we got the ridership. Okay?” 
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Figure 2 Tony Daniels reiterates that the speeds noted in the slide are "the basis upon which we’ve drawn a very detailed 
timetable and operational plan from which we got the ridership". 

Pringle: Okay, we understand that this is a maximum speed defined by physical conditions but not an 
operational plan. You’re just suggesting that this is what things to consider in terms of what could 
physically occur but it’s not the operational plan of the []. Got it.” 
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Figure 3 Tony Daniels' jaw visibly drops when Chairman Pringle provides a new interpretation of his explanation. 

Daniels: “It’s likely to be. It’s close. You’ll see when we go to the timetable and then the operational 
plan, and then you’re going to laugh at this one but I’m going to go back, it’s that it is close ‐‐” 

Pringle: “—could you just proceed with your presentation as you’ve prepared it. Thank you.” 

[Below is the slide where the actual mph (200 kph=125 mph) is shown by mile mark, traveling from 
south to north. You can check which cities will have 220mph trains passing through. You can also verify 
the difference in travel time with Caltrain (no‐build) service  vs. HSR service.] 
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. . . 
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Daniels:  The thing to remember, though, I think, Mr. Chairman, is that unless we complete the ROD & 
NOD and as far as I know we cannot move forward to construction. And I’ll talk a little later on how 
we’re trying to mitigate that, but ultimately to move on construction on any of the sections without 
getting approval environmental process approved with all the stakeholders, we would not be able to 
move forward. It’s a critical piece of the work and you’ll see that as we go – where we are today. 

Pringle: If I may, Mr. Daniels, I just want to understand – or hear it articulated – we have a program level 
EIR that’s complete. And in each of the segments we’re working on a project level EIR. We are able to 
segment that EIR process into those individual segments, is that correct?  

Daniels: Yes. 

Pringle: Um, and one segment’s, ah, challenges does not – in a project level EIR – deter what could in 
fact advance in another segment. Is that correct? 
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Daniels: I think it is so yes. 

Pringle: “And, um, we made a selection of a segment, but is there the ability to have a sub‐segment 
cleared independently, or because of our determination each segment must be held complete through 
this next project level EIR process?” 

Daniels: We are looking at that – where’s Carrie (Bowen?) she’s in the room somewhere. [woman in 
background] Sure. Or either of you two because we’re working on that right now. 

Unknown female:  “I’ll just say we’ll address the question  by saying although we issued a notice of 
preparation and notice of intent for a certain section of a size not precluded from analyzing a smaller 
portion of that and doing additional documentation. But we need to satisfy both CEQA and NEPA 
responsibilities in doing so and those are the [] that we’re now undertaking.” 

Pringle: “So it could be a tad premature but it says here that you’re seeking to get the information. But 
even though we have originally established a segment as a certain distance, there may be an 
opportunity as long as we fully comply with all of the environmental review on a sub‐section, we may in 
fact be able to consider approval of a sub‐section?” 

Female: “We may, but it does raise some legal issues that we need to address and have underneath the 
issues of independent utility and not pre‐committing to other portions of the system in doing so. And 
because you are creating a system which must link all of its pieces to arrive at a whole, those are serious 
questions that we need to review.” 

. . . 

Daniels discussed  outreach…”most of the board members have been heavily involved in this process.” 
Schenk is called out. Kris Deutschman called out; she’s leaving the team at the end of the month. 

Katz: don’t have a sense for the result of the outreach. I can’t tell from the summary sheets …what was 
the end product of all that? …Out of those 400 meetings, are 200 hundred of them “don’t come near my 
backyard.” 

Diridon talks about the Peninsula. Two teams of outreach folks, and they don’t always talk to each 
other, and they don’t always keep the board members informed. …there’s a tendency … happened in 
Visalia area, and time to time on the Peninsula corridor. Is it necessary to have 2 diff. teams or 
consolidate it with the governor choreographing the effort. 

Pringle: unify the message, one person who’s responsible for it all. Not on the shoulders of the 
governor’s person. … The unifying individual. 

. . . 
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Morshed explains how no HSTs will be on tracks on individual segments. Not HST themselves, but it will 
have independent utility for other trains & services. 

Pringle: We want to get HSTs in there, even if they aren’t running at HS rates. 

. . . 

Diridon asks if LA‐Anaheim and SJ‐SF can operate HSTs early on, while the segments in between are still 
being built. Daniels said that although it’s possible it may not be desirable because it would be very 
costly. 

. . . 
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Diridon: Sept 2012 contractors MUST be on the ground ready to work or else we have to give the ARRA 
money back. And, we must have matching funds to use the bond funds. 

Build it in Merced & Bakersfield – what’s that all about? 

. . . 

Pringle states that “we WILL figure out a way” to make any segment that’s operational to have HSTs 
operating on it. That is the challenge to Mr. Daniels. “It may be for show purposes”. If it’s ready to run 
but we’re just worried about a few dollars, or testing it, it’s not good enough. We should be prepared to 
operate trains there as soon as the track is in place and we have train sets. 

Kopp: Explain the test track in relationship to other segments. 

Daniels: It’s coming in the next few slides. 
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Kopp: Opponents to this project use this to disdain, that consistent with Chairman’s comments, we’re 
going to open this for revenue segment by segment. 
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